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Al Direttore Generale
Dott. Riccardo Grasso

AL Prorettore al Personale
Prof. Michele Marroni

p.c. Al Modulo Relazioni Sindacali

Pisa, 30 Gennaio 2018

OGGETTO: risposta alla nota del Direttore Generale prot. 5987/2018 del 25/01/2018

Gentile Direttore,

in considerazione che la sua risposta alla nostra richiesta di chiarimenti del 17 gennaio scorso
conferma tutti i nostri dubbi e le contraddizioni presenti nelle premesse del provvedimento da noi
contestato, le facciamo presente che la classificazione del personale contrattualizzato delle
università come da CCNL vigente è articolato per categorie, denominate rispettivamente B, C, D,
EP art.78 comma 1 CCNL16/10/2008. Alle categorie professionali corrispondono insiemi affini di
competenze, conoscenze e capacità necessarie per l’espletamento di una gamma di attività
lavorative, descritte, secondo il diverso grado di autonomia e di responsabilità, attraverso apposite
declaratorie, articolate nelle aree riportate nell’allegato “A” del CCNL. Nello specifico il personale
di categoria EP può appartenere alle seguenti aree:

 area amministrativa-gestionale;
 area tecnica, tecnico-scientifica ed elaborazione dati;
 area medico-odontoiatrica e socio-sanitaria;
 area biblioteche.

In particolare, facciamo riferimento al comma 1 dell’art. 52 D.lgs. 165/01 (e successive modifiche e
integrazioni): “il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni per le quali è stato assunto
o alle mansioni considerate equivalenti nell’ambito della classificazione professionale prevista dai
contratti collettivi,…..”.

Inoltre rileviamo che nella Direttiva regolamentare sull’organizzazione dell’Ateneo del Direttore
Generale (prot. 5089/2018 del 23/01/2018) è riportato all’art. 5 comma 2 “presso ogni dipartimento
è prevista una posizione organizzativa di secondo livello di responsabile amministrativo correlata a
un incarico attribuito dal direttore generale, sentito il direttore del dipartimento interessato, ad un
funzionario di categoria EP dell’area amministrativa-gestionale”.

Pertanto, riteniamo opportuna e giustificata la nostra richiesta di annullamento del decreto di
attribuzione dell’incarico prot. 68525/2017 del 29/12/2017.
In caso contrario, il personale sappia che la nostra amministrazione applica pedissequamente le
norme per tutti, ma le interpreta discrezionalmente a favore di pochi.
Con questo intendiamo palesare che la RSU non è complice né si presta ad esserlo di fronte a questi
arbitri e abusi.

Per la rappresentanza sindacale unitaria
Marco Billi
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Al Direttore Generale
Dott. Riccardo Grasso

AL Prorettore al Personale
Prof. Michele Marroni

p.c. Al Modulo Relazioni Sindacali

Pisa, 17 Gennaio 2018

OGGETTO: Richiesta chiarimenti su legittimità del Provvedimento n. 68525 del 29/12/2017.

Gentile Direttore,

con la presente siamo a chiedere chiarimenti sul provvedimento n. 68525 del 29/12/2017, con il
quale si è attribuito un incarico di responsabile amministrativo per il Dipartimento di Informatica ad
una unità di personale di categoria EP di area tecnica. Si tratta della prima volta che l’Ateneo
procede in questo senso e quindi ci pare doveroso da parte nostra chiedere adeguate spiegazioni,
anche in considerazione delle incongruenze dell’atto rispetto alle premesse specificate nello stesso.

In primo luogo intendiamo sottolineare come l’art. 52 c. 1 del D. Lgs. 165/2001 (e successive
modifiche e integrazioni) specifica che “il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni
per le quali è stato assunto o alle mansioni equivalenti nell’ambito dell’area di inquadramento”. E’
quindi chiaro il riferimento all’area di inquadramento definita dal vigente CCNL Università (a tal
proposito esiste diversa giurisprudenza). Del resto, l’art. 2203 del Codice Civile, modificato
dall’art. 13 della Legge 300/1970, fornisce la medesima lettura.

Il personale di categoria EP inquadrato nell’area tecnica… non può svolgere le mansioni che svolge
un collega dell’area amministrativa. Tale concetto, del resto, è stato anche adottato nella direttiva
sull’organizzazione emanata dallo stesso Direttore Generale (prot. 16957 del 29/03/2016 art. 6.2 e
prot. 943 del 09/01/2018, art. 5.2), pertanto appare estremamente contraddittorio che tale
disposizione sia citata per giustificare un atto contrario alla stessa.

Di fronte alla considerazione “che non c’erano altri EP amministrativi a cui affidare l’incarico”,
troviamo inconsistente la motivazione, valutando che al collega EP tecnico l’incarico di tipo
amministrativo è stato attribuito al 50%, mentre lo stesso, proprio in considerazione del suo
inquadramento tecnico, risulta già essere il “Sostituto del Dirigente della Direzione Edilizia e
Telecomunicazione”, nonché il “Coordinatore del Po Cloud & Data Canter”.

L’Ateneo, del resto, ha ancora aperta una graduatoria per personale EP appositamente creata per
coprire gli incarichi di responsabili amministrativi di ateneo (graduatoria, tra l’altro, da noi già
contestata a suo tempo). Pertanto, la scelta di non scorrerla in questa fase evidenzia la fondatezza
dei nostri dubbi di legittimità.

Per la rappresentanza sindacale unitaria
Marco Billi






